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令和４年度 第３回 吹田市立図書館協議会（会議録要録）  

 

開催日時：令和４年（２０２２年）９月２９日（木） 午後２時～４時１５分 

開催場所：吹田市立中央図書館４階集会室 

 

出席委員：瀬戸口委員長、柴田副委員長、髙田委員、久保委員、飯田委員、岩本委員、 

宮本委員、羽間委員、木田委員、 

欠席委員：山本委員 

事務局：  林野中央図書館長、桑名参事、大平参事、添田主幹、牧瀬千里図書館長、 

梶原さんくす図書館長、佐野千里山・佐井寺図書館長、伊藤千里丘図書館長、 

長尾健都ライブラリー館長 迫田山田駅前図書館長 

傍聴者：  １名 

 

令和４年度 第３回吹田市立図書館協議会次第  

１ （仮称）吹田市立図書館サービス基本計画（素案）について  

２ 令和３年度（２０２１年度）吹田市立図書館点検・評価報告書（案）について  

３ 報告事項 

  （１） 「令和３年度（２０２１年度）吹田市の図書館活動」について  

 （２） 吹田市立図書館の報告事項について 

    ア 江坂図書館再整備について 

    イ 吹田市立小・中学校の１人１台端末における令和４年度夏季休業中の「すい 

      た電子図書館」の利用状況について 

    ウ その他                                                   

４ その他 

（１） 次回協議会の日程について  

（２） その他 

 

事務局：開会の挨拶 

     傍聴者の確認 

     出席状況の確認 

     資料確認 
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１ （仮称）吹田市立図書館サービス基本計画（素案）について 

 

瀬戸口委員長：次第の１ （仮称）吹田市立図書館サービス基本計画（素案）について、事務 

局から説明をお願いします。 

            （事務局説明） 

 

瀬戸口委員長：（仮称）吹田市立図書館サービス基本計画（素案）について、各委員の皆様

からいただいた御意見等をもとにして、修正されたものが資料として配付されております。

主な変更点については、今、御説明のあったような内容になっておりますけれども、御質

問・御意見をお受けします。 

 

久保委員：３２ページの記載は「ミッション（使命）」、３１ページ「使命（ミッション）」となってい

ます。統一した方が良いのではないでしょうか。 

 

大平参事：使命（ミッション）で統一いたします。 

 

大平参事：今回、会議の後にもう１回、２週間ほどかけて意見聴取について御協力いただけた

らありがたく存じます。それをもって、再度修正をかけて素案を完成させようと思っています。 

 

柴田副委員長：先ほど御説明もあったように、細かいところについては、意見があれば追ってメ

ール等で出させていただこうと思います。 

各サービス方針について、１０年ではなくその時々で目標を定めていくことは、良い方向

への修正だと思います。今の世の中、１０年先は読めませんから、目標に縛られるのもどう

かと思いますので。大きく９つ、指標というか目標を立て、細部については都度目標を立て

るというのは、良い方向への修正だと思います。 

 

大平参事：ありがとうございます。 

 

岩本委員：サービス方針の９つについて、それを３３ページ（サービス体系図）にまとめるという

ことでしょうか。 

 

大平参事：おっしゃるとおりです。 

 

大平参事：追加で少し説明させていただいてよろしいでしょうか。 

１６ページの地図について、鮮明でないという御指摘をいただいており、差し替えをする予

定です。２３ページの一番下の図、図１７「吹田市の個人貸出点数の１０年間の推移」につ
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いて、本文中に令和３年度についての記載があるのであれば、図にも追加してはという御

意見をいただきましたので、図にも追加いたします。数値的には、大きく伸びております。 

今回のサービス基本計画の全体像としては、8 割方は現状行っているサービスを継続し

て、より良いものにしていくということですが、今回、計画の中で新しい要素といたしまして

は、まず非来館型サービスというところが、今後のサービスとして重要であると思います。 

３９ページ 基本方針３ 持続可能な運営 というところで、前回の基本構想ではそこま

でのボリュームでは書いていなかったのですが、やはりこれだけ市内に図書館が充実して、

その分ランニングコストというのがずっと掛かっていくというような行政的な点では、適正な、

効果的、効率的な運営という視点が外せない重要な部分かと思いましたので、今回、サー

ビス方針３として一本立てて、業務の見直しや人材育成、私たちの管理運営の今後の方

向性、またＩＣＴを活用して、なにかより良い改善などができないか、利用促進につなげて

いけないか、というところを書いております。 

もう１点、吹田市の図書館として、弱い部分ということになるのでしょうか、４７ページ サ

ービス方針７ 自己実現の援助というのを指しておりますが、基本構想での振り返りでは、

自己実現の援助と言いながらも振り返る部分は、ボランティアの活動の部分が目立ってお

りました。これからはやはり市民と関わって図書館運営をしていって、地域のため、市のた

め、市民のための図書館運営をしていかなければいけないのではないか、ということで、そ

ういう視点で、この部分は書いております。（３）など、企画立案への市民参画の促進という

ところも書かせていただいて、今後の運営に生かしていけたらなと思っているところでござ

います。 

４１ページの一番下のところ、自己実現の援助の指標の候補、案１、案２について、御意

見をいただけたらと思います。 

 

瀬戸口委員長：ボランティアというのは、図書館でのどういうボランティアを想定されていますか。

いわゆる従来型の図書館に関連する業務に関するボランティアなのか、それとも広く捉え

て柔軟にいろんなことに関わっていただくようなボランティアなのか、お聞かせください。 

 

大平参事：従来のボランティアの方ももちろんですが、ひとつ実際、図書館フレンズという活動

がボランティア組織としてあります。これは個人で参加できるボランティア活動ですが、現

状、図書館からこういったことをしてくださいということに対して、ではしましょう、というよう

な活動スタイルになっています。今回、想定していますのが、こういった活動をもう少し広げ

ていって、ボランティアが組織だったものであるかはまだ考えておりませんが、とにかく市民、
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もしくはボランティア組織の方が何かをしたい、または一緒に何かをやっていこう、そういっ

た図書館の運営にどんどん関わっていただけるような活動を増やしていきたい、成果を出

していきたい、というところをイメージしております。 

 

瀬戸口委員長：最近、こういう日本でもいろんな取組が出ていて、特に吹田は流入、もともと縁

がなくて、働きに来られて、自治体の行政サービスを受けることはあっても自らが担ってい

くところで、身近に図書館サービスを感じていただく機会として、こういう個人でなるべく参

加できる形式というのは、ひとつ方法としてありなのかなと、あまり厳格に活動を決めない

で、自由な裁量、範囲で気軽に参加できる形があればいいのかなと思いました。 

 

宮本委員：ボランティアの数というのは、これは図書館でのボランティアということですか。 

学校にも読み聞かせとかボランティアの方に来ていただきますが、そういう方の数は入って

いないのでしょうか。 

 

大平参事：そのとおりでございます。今回、資料としてお配りしております「吹田市の図書館活

動」の１１ページをご覧ください。こちらにボランティア・グループ一覧を載せておりますが、

こちらは図書館で活動していただいているボランティアの団体でございます。ページの一

番下に合計で出ているのが、今回、指標の案１としているボランティア総数の数値となって

おります。この中に図書館フレンズも入っておりまして、今、５８０人の方が関わってくださっ

ております。 

 

髙田委員：ボランティアの方が５８０人おられるということなのですが、年齢層はどんな感じでし

ょうか。 

 

大平参事：やはり年齢的には高くはなります。昔から活動を長くしてくださっている方がたくさん

いらっしゃいます。ただ、図書館フレンズの活動については、個人で気軽に随時参加できる

ような活動形態になっていますので、働いている世代の方も参加いただいております。 

 

髙田委員：ＰＴＡの立場からするとぜひとも若い世代の力を使っていただくと非常に今後の成

長にもつながりますし、吹田には多くの大学もありますので、そういう若い活力を使ってい

ただくとよろしいかと思います。 
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大平参事：自己実現の援助の指標案１、案２について、用意させていただいたのですが、今、お

話いただいたようにＰＴＡの方であったり、学生の方であったり、参加をどんどんしていただ

ければ、というお話もいただきました。そういう活動が増えていくと、自然とボランティア総数

というのも増えていくと思いますので、アウトプットの形として、ボランティア総数でもいいの

かなと考えたのですが、いかがでしょうか。それでよろしければ、この数字を採用させてい

ただければと思います。 

 

瀬戸口委員長：皆さんいかがでしょうか。特に御意見がないようでしたら、ボランティア総数と

いうことで、お願いします。 

 

瀬戸口委員長：その他御意見はございますか。後日、御意見、御質問等ありましたら、事務局ま

で御提出いただくようお願いいたします。 

 

 

２ 令和３年度吹田市立図書館点検・評価報告書（案）について 

 

瀬戸口委員長：次第の２ 令和３年度吹田市立図書館点検・評価報告書（案）について、事 

     務局から説明をお願いします。 

            （事務局説明） 

 

桑名参事：３ページ 基本目標１ いつでもどこでもだれにでも役立つ図書館サービスを目指し 

ます、という項目でございます。 

取組 1 として施設及びサービス網の整備でございますが、本日の次第１にもござい 

した「（仮称）吹田市立図書館サービス基本計画」の策定と図書館サービス網の整 

備ということでは ３ページ 基本目標 １いつでもどこでもだれにでもサービスをという 

ことで取組 1 として施設及びサービス網の整備をあげております。 

本日の次第１にございました「図書館サービス基本計画の策定」と図書館サービ 

ス網の整備ということで北千里小学校跡地複合施設整備事業、江坂図書館の再整備の

進捗、自動車文庫の次期事業として学校への定期連絡便の運行開始と、数値としては広

域利用の結果をあげました。この他、サービス網の整備を補完するものとして、電子図書

館サービスの導入についても４ページの成果と課題というところで言及しております。なお、

ここでは「第２次図書館基本構想の策定」としておりますが、本計画の策定の過程で「サ
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ービス基本計画」と名称を変更いたしましたので、かっこ書きでその旨、記載したいと思い

ます。 

また、参考数値としてお示ししております広域利用している他市市民の数が網掛け 

になっていますのは、先にお示ししておりました数値に誤りがあったものです。ここで修正さ

せていただきます。図書館としては、サービス基本計画の策定、北千里の複合施設の整備、

江坂の再整備、自動車文庫の次期事業が順調に進んでいることから、自己評価Ａをつけ

ています。 

協議会の評価は、おひとりがＢで ９名がＡの評価をいただいています。仮にＡを記 

入させていただいています。 

図書館整備が着実に進んでいることの評価をいただいたものと考えております。 

また、参考の取扱いについて御意見をいただいています。指標としては、アクションプ 

ランに示したものとしておりますが、先ほど、次第１ サービス基本計画のところでも、 

次期計画の指標について言及がございましたけれども、１０年間の指標を細かく 

していたため、１０年間の状況の変化により、やはり現状にそぐわない指標が出てきて 

しまいましたが、１０年間はこの指標のままでいくというところでしたので、あくまで 

の指標がアクションプランに沿ったものお示しております。ただ、図書館活動の評価と 

しましては、主に文章で追記させていただいているところでございますけれども、取組 

全体に関する活動状況を参考や成果と課題でお示ししたものに対して総合的な評価 

として、お取り扱いいただきたいと考えております。 

 

瀬戸口委員長：ただ今、説明のありました取組１ 施設及びサービス網の整備 ということで、図

書館の自己評価Ａ、委員の評価も多くの方がＡということですけれども、これに関して御意

見、御質問等お聞きしたいと思います。 

特にないようでしたら、協議会評価 A ということでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

 

瀬戸口委員長：それでは、協議会評価 A といたします。 

 

桑名参事：５ページからの取組２ 利用促進については、委員から貸出点数が本来の目標値に

大きく至っていないことや登録率の向上が大きな課題であることの御指摘をいただいたこ

とを踏まえ、参考として「市内在住登録率」と「利用者１人当たりの貸出点数」を追加し、

課題１として貸出点数の増加には、登録率の向上が必要である旨、今回、追加いたしまし
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た。 

また、すべての数値に前年度比を記載しておりましたが、目標値が明示されているもの

については、経年比を問うのではないということで、この度、削除いたしました。 

貸出点数には大きな課題が残るもののコロナ禍前の数値に、インターネットを通じた情

報発信についてもおおむね前年度に比べて数値が増加していることから、図書館としては

Ｂの評価としています。 

委員の評価については、２名の方がＡ、おひとりがコロナの影響があるかっこ付のＡを付

けていただいていますが、他７名の方はＢをつけていただいていますので、Ｂを記入してお

ります。 

 

瀬戸口委員長：貸出点数については指標に対して大きく届いていないが、実際に図書館を利

用されている方は大いに利用されているということでした。貸出点数に関しては、出版市場

を見ていても図書館利用が増えることはあまり期待できないと思います。ただ、登録率が

下がっているのは、気になるところです。 

御意見、御質問はありませんか。 

 

髙田委員：電子図書館の扱いはどうなっていますか。貸出点数や市内登録率などに含まれて

いるのですか。市立小中学校の１人１台端末での電子図書の利用も始まっていますが。 

 

桑名参事：市内登録率に関しては、電子図書館の利用には借出カードの登録が必要なので含

まれています。電子図書館サービスの開始をきっかけに登録をされた方もおられます。 

ただ、今回、お示ししている貸出点数には、電子図書分は含まれていません。年度途中

からの開始ということもありますが、電子図書の統計数値を貸出点数全体に含めるかどう

か次年度統計取りまとめ時までには整理したいと思います。 

なお、令和３年度の電子図書の貸出数は、「吹田市の図書館活動＜令和３年度統計＞」

に記載しています。 

      市立小・中学校の端末での利用については、今年度、令和４年７月から開始したもので、

今回の点検・評価からは対象外となっております。また、学校での利用は、図書館の利用

登録の有無を問わず利用できるもののため、ここで評価の対象となっている貸出点数や

市内登録率には含まれておりません。学校連携の取組の中での評価対象となります。 

 

林野中央図書館長：令和３年度の電子図書の動きについては、令和３年７月の開始時には、約
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１，０００点でのスモールスタートでしたが、その後、非来館型サービスを進めたいということ

で、９月の議会で拡充ということで３０，０００点の追加発注の予算が認められまして、そこ

から選定、発注を行ったため、実際に３０，０００点が納品されたのは令和３年度末になりま

す。約３０，０００点の電子図書が実際に利用されたのは、令和４年４月からになりますので、

実際に統計として電子図書の動きが現れるのは令和４年度ということでお願いします。 

 

大平参事：追加で御説明します。利用促進の指標の個人貸出の点数ですが、現在、策定中の

（仮称）吹田市立図書館サービス基本計画では、４１ページに利用促進の目標指標として

上げていますが、こちらでは、電子図書の貸出点数も含めることを予定しています。来年度

からは、点検・評価においては、サービス基本計画に基づいた新しい指標で評価していく

ことになります。 

 

瀬戸口委員長：利用に関して、これからは多様な利用形態ということで、指標の設定について

も、その都度、考えていく必要があると思います。 

他にないようでしたら、協議会評価Ｂということでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

 

瀬戸口委員長：それでは、協議会評価Ｂといたします。 

 

桑名参事：８ページ 取組３ 資料と情報の提供ということですが、経年比増、もしくは目標値に

沿った実績となっており、行事の実施や市役所内他部署との連携など、昨年度に続きコロ

ナの影響を受け、限られた状況の中で資料と情報の提供に努めたことから、図書館の評

価はＢとしています。 

協議会の評価は、 Ａの方が３名、７名がＢを付けておられますので、仮評価の記入はＢ

としております。コロナの影響を受ける数値目標の在り方というところでは課題をいただい

ておりますが、当初の目標値との比較ということも含めて御判断をお願いいたします。 

 

瀬戸口委員長：コロナの影響を受ける数値目標の在り方について話がありましたが、協議会

評価でＡを付けておられる委員は、その辺りを考慮されたのではないでしょうか。御意見、

御質問等はありますか。 

 

桑名参事：追加で御説明いたします。次第の１ サービス基本計画において、お話のありました
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若い世代のボランティア活動ということで、ボランティア活動とは異なりますが、取組３ ＹＡ

サービスにありますＹＡサポーターというのは、図書館で中学生から１８歳くらいまでの子

供たちに図書館でボランティアというか、図書館の仕事をお手伝いということで募集をか

けて中央館と山田駅前館で実施しています。人数は１０人未満ではありますが、本の配架

をしてもらったり、先日、中央図書館ではおたのしみ会を企画してもらったりして、小さい子

供向けの読み聞かせと折り紙教室を実施しました。 

ボランティアというよりは、図書館側がお手伝いをする要素は強いですが、学校以外の

場で活動する取組をしています。こういった活動を発展させる形で若い世代のボランティ

ア活動にも取り組んでいけたらと考えております。 

 

瀬戸口委員長：協議会評価Ｂということでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

 

桑名参事：続きまして基本目標２ 生涯学習を支援して仕事や暮らしを豊かにする図書館サー

ビスということですが、１０ページ 取組１ 施設や地域との連携 につきましては、この項目

については、取組の指標である出前講座が、委員からも御指摘いただいたオンラインでの

実施など替わりの手段の構築がなかなか進まないことが、前年度からの課題です。オンラ

インについては、図書館協議会をはじめ会議での運用は行っているので、環境としては進

んでいると考えています。 

図書館の自己評価はＣとしております。この項目については、指標が出前講座の回数の

みとなっていることから、Ｃとせざるを得ません。次の図書館サービス基本計画においては、

その年の状況に合った目標設定をしていきたいと考えております。 

協議会の評価は３名がＢ、６名がＣ、もうお一人が（Ｃ）とつけていただいており、仮評価

はＣとさせていただきました。 

 

瀬戸口委員長：御意見等ありましたら、お願いします。 

協議会評価Ｃということでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

 

桑名参事：１１ページ 取組２ 自己実現の援助 こちらは主にボランティア関連の項目となって

います。図書館で養成している障がい者サービスや児童サービスのボランティア以外にも

多くの皆様に支えていただき、図書館活動を続けております。 
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今年度はボランティア養成講座も実施することができました。こちらは目標値が高いた

め、目標値とはほど遠いものの活動は実施していただいたことから図書館の評価はＢとい

たしました。委員から、目標値との大きく至っていないこと、「自己実現」の評価指標につい

て御指摘をいただいております。目標値の設定と評価指標の設定は、次のサービス基本

計画での大きな課題としております。また、ボランティアについては、若い世代の参加も必

要と考えています。 

協議会の評価は、Ａの方が１名、８名の方がＢ、Ｃとされた方が１名です。仮の評価は、B

とさせていいただきました。 

 

瀬戸口委員長：自己実現については、課題にもありましたが、今後、ボランティア登録者数以外

の評価指数の在り方も含めて、Ｂになっていると思いますが、御質問等ありますか。 

 

宮本委員：この項目に限らず評価そのものについて、Ａなのか、Ｂなのか、Ｃなのか。例えば、こ

の自己実現の項目であれば、令和２年度の数値と比べて下回っています。最初に A、B、C

の基準がありますが、Ｃは十分成果をあげることができなかったと書いてあって、これまで

見てきた項目についても、数値が上回っていたり、下回っていたり、いろいろする中で、何が

Ｂで、何がＡで、その辺がきちんと市民に向けて説明しきるだけのものがなく、曖昧なところ

があります。例えば、協議会のメンバーが厳しい方ばかりであれば、評価は下がる。メンバ

ーによって評価が変わる。評価としてそれはおかしいわけであって、客観的に見てきちんと

評価、誰が見てもわかる評価が示されるのが妥当な評価ではないでしょうか。 

 

桑名参事：おっしゃるとおりだと思います。自己評価のときには、ある程度、活動に取り組んだと

いうことを加味しているところがあると思います。特にこの項目では、数値の誤りがあり、評

価自体を変える必要があるかもしれません。１０年間細かく設定していたが故に実情と合

わなくなっているため、文章で補記したところも含めて評価をさせていただいているところ

ではありますが、評価というのは数値で誰が見ても明らかなものを基準とするのが本来あ

るべき姿だと思いますので、今、御指摘いただいた形で実績値が落ちているということでＣ

評価ということであれば、そのとおりです。数値で表しきれないというところでは、前年度は

ボランティア養成講座が実施できませんでしたが、令和３年度は定員を減らして実施しま

した。そのため、ボランティア数増にはならなかったということもあり、図書館自己評価はＢ

としました。 

 



11 
 

瀬戸口委員長：数値だけではなかなか実情がわかりにくい点はあるので、そこは文章で補って、

Ｂであるというのが間接的に、将来的に見たら推進できたというところにつながっていくと

思います。一応、暫定評価はＢですが、これに関して、いかがでしょうか。 

      個人的には、人数というのは、これから日本の人口は減少していくので課題もありますし、

今後、登録人数以外で評価指標を検討いただきたいです。 

      今後、図書館を知らない人が見ても納得できる客観的な評価となるような指標を検討

していただくということで、今回は、評価Ｂでよろしいでしょうか。 

          （異議なし） 

 

桑名参事：１２ページから、取組３ 図書館利用に障がいのある人へのサービスの充実というこ

とで、数値的な指標ではありませんが、前年度課題としておりましたオンライン会議システ

ム等を活用した非来館での対面朗読の実施を開始したこと、その他、成果として文章で記

載しておりますが小学校の支援学級等への団体貸出、千里山・佐井寺図書館のユニバー

サルコーナーの充実など取組を進めました。障がい者サービスにつきましては、基本構想

での目標値は細かく設定しておりませんが、これからのサービス展開が求められるところ

でもありますが、現時点のサービス内容については、他市との比較においても、優れている

ことから図書館としてはＡ評価をしております。ここでは、障がい者サービスが指標となって

おりますが、委員の御意見にもあったように読書のバリアフリーに向けての取組も図書館

として進めて行きたいと考えております。 

協議会評価は委員全員がＡとしていただいており、Ａと表記しております。 

 

瀬戸口委員長：御意見・御質問ございますか。 

    特にないようでしたら、協議会評価をＡとします。 

（異議なし） 

 

桑名参事：１４ページ 取組４ 特色あるサービスについては、ビジネス支援サービス、多文化サ

ービス、健康・医療情報サービスで、それぞれ取り組んだ事業についての評価となっており

ます。こちらは、各指標について、目標値通りの実績になっておりますが、１０年前にはあま

り実績がなかったサービスが、この１０年間の間に取組をすすめての実績となっております

ので、各指標について、目標値どおりの実績となっております。しかしながら、他の項目と比

較して、今後の活動の工夫の余地が多いことから、自己評価は B といたしました。 
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協議会評価は１名の方がＡ、９名の方がＢでございましたので、Ｂとさせていただきまし

た。 

 

瀬戸口委員長：目標値は達成しているが、今後の可能性を検討するということで、図書館の自

己評価は B、協議会評価もＢとなっています。 

    御意見等ないようでしたら、協議会評価はＢということにします。 

（異議なし） 

 

桑名参事：１６ページからの基本目標３ 子育て支援、学校連携などの児童サービスについて

は、成果として記載しておりますが、学校との連携について、吹田市立小中学校への定期

連絡便による配本を開始したことが大きな成果であり、指標としております団体貸出の冊

数も伸びております。学校との連携では、すいた電子図書館の１人１台端末での利用も大

きな成果ですが、こちらは令和４年度の取組ですので、対象外となっております。 

子育て支援サービスについては、ブックスタートのひろばなどの参加人数が目標２３，０

００人に対して、実績２，６６５人と大きく達しない数値になっております。 

「抱っこで絵本講座」の動画作成に取り組むことができました。他の目標が引き続きコ

ロナの影響もあり、開催にあたって定員を減らす等の対応を行っているため、参加人数と

いう点では難しい面がありました。目標値に対する実績という点では大きく下回っています

が、その他の成果をもって、図書館の自己評価はＢとさせていただきました。 

協議会評価は、Ａが２名、Ｂが７名、（Ｃ）が１名でございましたので、Ｂとさせていただき

ました。 

 

瀬戸口委員長：協議会評価として暫定評価Ｂと記載されています。連絡便が開始されたことな

どをどう捉えるかということで、評価が変わってくると思います。個人的には、課題にもあり

ますが、継続をしっかりしていただくということが重要と思いますので、よろしくお願いします。 

 

木田委員：先ほど評価についての御意見がありまして、それを蒸し返すようですが、この項目に

ついて私はＡとしています。担当の方に伺ったのですが、評価が目標値の数値に対するこ

だわりが非常に強くて、最初の数値の取り方が悪かったからＢという考え方もあるでしょう

し、議論をする余地のあるものについては、今までは、単なる文章で意見を述べて、それに

よっての評価を書類提出することになっていますけれども、私は問題のあるものに対しては、

この場で意見交換をして、それで評価を決める方法もあるのではないか、と思います。なか
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なかその評価の取り方というのは、先ほどお話のあったように難しい面はありますけれども、

少なくともこの場においての意見の一致は取りたいと思います。 

 

瀬戸口委員長：協議会評価として、Ａということもあり得るのではないか。項目によって、どこの

数値を取るかということとか、数値に縛られるべきでない部分が多分にあるかなと思いま

すが、最初に申し上げましたように、その辺り、ただ今の御意見に関して、他の委員の方か

ら御意見等ありましたら、お受けしたいと思います。 

 

柴田副委員長：私は真逆の（C）です。もちろん内容的にＣだとは、全然思っていなくて、ただこ

の報告書の書き方だと、こうなってしまうなというところです。評価の基準のところに、Ａ、Ｂ、

Ｃ、Ｄがあって、もちろんこれは数値だけで見るものではなくて、数値プラス、その他の記述

を含めてのものだと思いますが、評価する場合は、実際にはどうか、ということではなく、こ

の報告書の中で評価理由と評価が完結していないといけないと思っています。コロナ下で

あり、とりわけ児童サービスですから当然と言えば当然なのですが、数値は軒並み低い値

になっている。こういう場合には目標値を変更する方法もあり、以前にそう御提案したとこ

ろ、１０年スパンで決定し公表しているので、そうそう変えられないとお伺いしましたので、

目標値はそのままでいくしかないと考え、（Ｃ）にさせていただいています。 

評価基準については、宮本委員、木田委員がおっしゃることはもっともだと思います。例

えば、ＡとＤは基準がはっきりしているけれども、ＢとＣはどこで線が引かれるか判断が難し

い。参考までに大阪府立図書館協議会では、目標値の何％達成だったらＢ、何％だったら

Ｃというのが明確に決まっています。ただしこれも、一長一短で、委員によって評価が割れ

るということはほぼありませんが、逆に数値だけで、しかもサービスからごく一部をピックア

ップした数値だけで決めてしまってよいのか、という問題がある。もちろんそうではないので、

そういう場合にはかっこ付きで評価するというのが、大阪府立図書館協議会での結論でし

た。今回、評価に苦慮し、本協議会のルールにはないことを承知で、（C）という評価をさせ

ていただきました。かっこ抜きでしたらＢをつけます。コロナの影響が極めて大きい、とは言

え数字で評価するとしている以上、こうするしかないのかなと思います。もう１つかっこを付

けている項目も、かっこ無しならＢかなと思っています。 

もう１点、成果１、２、３とありますが、評価よりも成果が後に記述があるので、余計に数値

のみという意識になっていたことは否めません。成果も含めての評価であるならば、評価よ

り前に成果を書かれたほうが良いのではないでしょうか。 

また、例えば評価の基準の前書きのところに、数値だけでなく成果の項の記述も含めて
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の評価です、ということを書かれた方がよいのではないでしょうか。そうすれば、住民の方

でも、数値以外も含めて、全体で評価される、ということが、理解いただきやすくなるかもし

れません。先ほど、お２人の御意見にもありましたが、これを見て市民の方は判断される部

分はすごく強いと思うので、よりそれがわかる書き方に、委員長からもお話ありましたように、

数字だけの評価ではいけないので文章記述で補う、ということが、もっと明確になるよう記

述していただいた方がいいのかなと思いました。 

もう１点。目標値がないものは判断に困って、その項目を抜きにして評価をしました。絶

対的な基準が世の中にない以上、何らかの基準が設けられていないと評価ができないと

思いまして。数値であったり、今までないサービスを始めたという言葉であったり、また、過

去と現在の比較か、よその市との比較か、大概そのどちらかだと思いますけれども、そうい

う基準がないと評価がしにくいです。目標値がないのは、１０年間通しての設定が困難等

の理由があるのかなと思うのですけれども、この報告書を御覧になる人によっては、目標

値がないのに評価しているというのはどういうことだろうと、疑問に思われることがあるの

ではないでしょうか。次期のサービス基本計画については、書き方が大きく変わるというこ

となので、こういう問題は生じないのかなと思いましたけれども、気になりましたのでお伝え

しておきます。 

先ほどからの議論も、何と何で評価する、とか、何が基準である、とかがないと、個々人

の中での基準に拠ることになり、エビデンスのある議論にはならないのではと思います。そ

こを御検討いただければと思います。 

 

瀬戸口委員長：評価については、 副委員長からもあったように数値だけで見るのか、成果も含

めて総合的に見るのか、という点について、いかがでしょうか。 

 

柴田副委員長：私自身は、成果も含めての評価なのだろうなと思いつつ、そこが明記されてい

なかったので、指標に上がっていることのみに重きを置いて、提出させていただきました。 

 

瀬戸口委員長：その辺り、どちらで評価するべきかを事務局に確認できればと思いますけれど

も、いかがでしょうか。 

 

桑名参事：御意見ありがとうございます。以前から評価が曖昧なところがあることは御指摘い

ただいていたところですが、私も今、柴田副委員長の御意見を聞きまして、先ほど数値だ

けでなく、今回アクションプランに基づいているので、そこには表しきれないところを文章で
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お示ししています、というのであれば、書きぶりについて、成果はこうです、課題はこういうこ

とがありますが、自己評価はこう考えています、委員の皆様いかがでしょうか、という風にす

るべきだったと思っております。もしこちらで承認いただけるのであれば、次回までにまとめ

るものにつきましては、まず見せ方については、そのようにさせていただきますし、その見せ

方に変えた結果、今、一定評価はまとめてくださいましたが、評価を変えるべきだということ

でしたら、次回も、評価の時間をいただきたいと思っておりますので、その場で再確認いた

だけるように事前に評価の変更があればお知らせいただきたいということで投げかけさせ

ていだけたらと思いますが、いかがでしょうか。 

 

木田委員：何回も同じ話をして申し訳ないですが、先ほど、柴田副委員長のおっしゃっていたこ

とは私もそう思いますけれども、ただ今回、私はいわゆる議論をして、それで子供への読書

活動支援の充実内容については、担当者の方はよくやっておられると思うのです。それで

目標値にするとなんだということになりますけれども、私は内容を見たら、Ａに評価すべき、

と思いましたので、御賛同いただける方がおられましたら、ぜひＢをＡに変えていただきた

いと思います。 

 

瀬戸口委員長：ただ今の木田委員の御意見ですが、これで決定というわけではなく、次回もあ

りますので、今日はまず御意見としてお聞きして、また書式、成果含め、数値に引っ張られ

ないで評価いただくという形で、再度確認の御協力をいただきまして、意見の集約をはか

られるかと思います。資料を再提示いただいて、再度御検討いただければと思います。 

 

柴田副委員長：書きぶりが変わるのであればＡでも構いません。何に重点を置くか、なので。記

述の方向性を修正するのは、事務局は大変だと思いますが。木田委員のおっしゃることは

よくわかりますし、例えば表がなかったら私も最初からＡだったかもしれません。御意見い

ただいたので、お返しさせていただきました。 

 

瀬戸口委員長：総合評価については、どうしますか。 

 

桑名参事：総合評価につきましては、今回いただいた御意見も踏まえて、次回、御審議お願いし

ます。 

 

 



16 
 

３ 報告事項 

（１） 「令和３年度（２０２１年度）吹田市の図書館活動」について 

 

瀬戸口委員長： 次第３ 報告事項 （１） 「令和３年度（２０２１年度）吹田市の図書館活動」

について、事務局の説明をお願いします。 

         （事務局説明） 

 

瀬戸口委員長：御意見・御質問をお受けします。 

          （質疑応答なし） 

 

 

３ 報告事項  （２） 吹田市立図書館の報告事項について 

 

瀬戸口委員長： 次第３ 報告事項 （２）吹田市立図書館の報告事項について、事務局の説明

をお願いします。 

 

林野中央図書館長：吹田市立図書館の最近の出来事について、御報告させていただきます。

まず１点目、江坂図書館の工事のことでございますが、９月２５日（日）に江坂図書館を会

場にＰａｒｋ－ＰＦＩ事業者主体で実施しました住民説明会の資料を本日、お配りしておりま

す。 

工事の概要につきましては、図書館の内装以外にも公園のトイレ、大型遊具、また、レス

トランやカフェを収益事業として新設して運用されるということになっております。 

江坂図書館がどうなるかと言いますと、江坂図書館と、花とみどりの情報センター跡を

「えほんの庭」として今まで暫定利用していましたが、そこを９月末でいったん閉館しまして、

１０月頃から工事に入るのですが、来春くらいまでかけまして、一体化した拡張したスペー

スとして改修し、図書館全部で書架を立て直して使うという予定になっております。 

公園は「アンダー・ザ・ツリー」、木の下で、というコンセプトを事業者が掲げて、木の下

にいるようなイメージのデザインの休憩所ですとか、大型遊具もバオバブの木をイメージし

たものを作るという提案がありました。住民説明会では、図書館のことよりも公園に対する

質問が非常に多く、工事車輌の出入りですとか、水はけが悪く、土が道路の方に流れて、

詰まりを起こしているとか、公園のトイレが汚いが改修されるのかとか、工事期間中、子供

はどこで遊べるのかとか、あるいは、今ボール遊びができている面積が狭くなるのではな
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いかとか、カフェなどができることで遊び場の面積が圧迫されるのでないか、多数の御質

問・御意見が出されました。事業者からは、豊一小学校など近隣の学校には改めて説明

に行くということでしたけれども、通学や通勤の時間帯は工事車輌の出入りを一旦止める、

そういった時間帯を過ぎてからまた車両の出入りを始めますし、それぞれ何か所かある出

入口には必ず警備員を立てて、安全配慮いたします、ということを説明しておりました。 

出来上がりのイメージでは、真ん中に緑の芝生の広場が大きくあるので、ボール遊びが

できるところがなくなってしまうのではないかと御心配をいただきましたが、ここは芝生の

範囲を少し狭めまして、土の遊べる場所を確保する計画に変えていくという話でありました。

指定管理者のホームページでイメージ図など資料がいずれ見られるようになると思います。 

また、江坂図書館の長期休館のお知らせですが、９月２５日（日）を開館最終日としまし

て、２６日（月）から次の春まで長期休館に入ります。閉めている間、元々は読み聞かせな

どをやっておりました集会室を臨時窓口として変更しまして、９月３０日から予約資料の貸

出や資料の返却といったことを継続いたします。 

 

続きまして、吹田市立小・中学校の１人１台端末における夏休み期間中の電子図書の

利用状況でございます。登録者数は、図書館の紫色の借出カードを作っている個人の利

用ではありません。ＧＩＧＡ端末で使っているＩＤを個人情報は抜いて、学校から人数分いた

だきまして、図書館の電子図書館で使えるＩＤとして設定したものになります。 

小学生は、夏休み開始前、６月２７日時点で小学生が２１，０００人ほど、中学生が１０、０

００人弱、９，０００人、合わせて３０，０００人ほどを登録させていただきまして、６月２８日から

８月３１日までの貸出点数を抽出したものでございます。傾向としましては、学校にもよると

思いますが、小学校の方が先生から夏休みの宿題的に何か１冊借りてみましょう、という

のが多かったのかなという感じでした。中学生は、特に３年生は受験も控えておられる中、

約８００点借りられた、私たちとしては、約３人に１人くらいは触っていただけたということで、

一定の成果は得られたのではないかと考えております。 

今後は、学校教育部と地域教育部の図書館で連携して分析して、夏休みに一過性のも

のとして借りたのではなく２学期以降の利用、あと課題となっていますのが、次、新１年生

が入ってきた時の登録、そして卒業していった時にスライドといったところの整理をどういう

風にして継続的にやっていくかというところでございます。 

 

次に現在、パブリックコメントを実施しておりまして、１つは、第２次吹田市子ども読書活

動推進計画の素案について、もう１つは、吹田市視覚障がい者等の読書環境の整備の推
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進に関する計画、通称、読書バリアフリー計画の素案について、９月２０日から１０月２０日

までということで実施しております。素案の閲覧は各図書館にも設置しておりますし、ホー

ムページにも掲載しておりますので、委員の方だけでなく、お知り合いの方にも御意見あ

れば、お寄せいただければと思います。 

 

最後にもう１点、まちなかリビング北千里の状況でございます。前回、動画で施設の状

況など御覧いただきましたけれども、９月２２日に施設内の書架の設置が完了したと報告

を受けております。現在、その書架に対して資料の整備、配架という準備を随時進めている

ところでございます。１１月２２日に供用開始予定ですが、その前に各種関係者、地域の自

治会の方々を対象に内覧会を実施する予定としております。健都ライブラリーの時もそうで

したが、感染症の拡大防止策を講じながら、一度に来館いただくと混雑しますので、分散

して内覧していただくということで考えております。 

内覧会は、１１月１２日（土）午後と翌日の１３日（日）の１日で分散してお越しいただくと

いうことで、１０月中旬頃に図書館協議会の委員の皆様にも招待状を発送する予定にして

おりますので、お越しいただければと存じます。供用開始日の１１月２２日（火）ですけれど

も、午前中に、主催者と来賓のみで簡単なテープカットなどの開館式典を実施しまして、そ

の式典が終わりましたら、一般市民の方々に通常開館で入っていただくという流れを考え

ております。 

 

瀬戸口委員長：御質問などありますか。 

          （質疑応答なし） 

 

 

４  その他 （１）次回協議会の日程について 

 

瀬戸口委員長：次第４ その他 （１）次回協議会の日程について、事務局から説明をお願いし

ます。 

       (次回協議会の日程について説明) 

 

４  その他 （２）その他 

瀬戸口委員長：次第４ その他 （２）その他について、事務局から何かございますか。 
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桑名参事：配付物「図書館講座じゅずつなぎ」、「サピエ図書館 PR ちらし」について、説明。 

 

大平参事：「夏休み子供アンケート」について、説明。 

 

瀬戸口委員長：委員から他に何か御意見はありますか。 

 

羽間委員：吹田市立南千里中学校での読書活動推進の取組について、紹介。 

生徒によるお勧め図書のポップ作成事例 

 

瀬戸口委員長：その他に特に何もないようでしたら、以上をもって閉会いたします。 


